Der Kerngchalt des Alimentationsgrundsatzes als abso-
lute Grenze fiir den Besoldungsgesetzgeber

(zue Wolff, ZRP 2003, 305)

[. Das Alimentationsprinzip ist nach stindiger Rechtsprechung
des BVerfG Bestandteil der so genannten hergebrachten Grund-
sdtze des Berufsbeamtentums® (BVerfGE 55, 392) und geniefSt
seit dem uber Art. 33 V GG Vertassungsrang. Bislang har kein
Gesetzgeber es gewagt, diese Vorschnft zu andern — in Anbe-
trachr der zahlreichen Grundgesetzanderungen seit 1949 bemer-
kenswert, zumal Art. 33 V GG nicht von der so genannten
~Ewigkettsklausel™ des Art. 79 Il GG erfasst wird, also einer
verfassungsiandernden Gesetzgebung grundsarzlich zuganglich
wire. In einer Zeit, in der der Bevolkerung voraussichrlich tief-
greifende Einschnitte in den Lebensstandard und die sozale
Absicherung zuzumurten sind, stelle sich deshalb dringend die
Frage nach einer Neuvorientierung in der Anwendung des Ali-
mentationsprinzips. Die Schweiz hat mit der weitgehenden Ab-
schaffung des Beamtentums vorgefithrr, dass die Gesellschaft
eines modernen demokratischen Staates im 21, Jahrhundert auf
eme tradinonelle Beamtenschaft wohl nicht mehr angewiesen 1st.
Fur die Bundesrepublik Deutschland ist zu hinterfragen, welche
Spielraume dem Staar ber einer Neuausrichtung des Beamren-
rechrs, insbesondere im Hinblick aut die Besoldung zur Ver-
fugung stchen. In der Zeitschrifr fur Rechtspolitik har jungst
Wolff die These vertreten, dass gegenwartig nur noch ein gerin-
ger Spielraum fur eine 1solierte und einseinge Absenkung der
Alimentation der Beamten™ bestehe. Dem ist ausdricklich ent-
gegenzutrcten. Die Streichung des Urlaubsgeldes und die Redu-
zierung des Werhnachrsgeldes. die Anhebung der Arbeitszert auf
40 Stunden pro Woche und die Reduzierung der Versorgungs-
bezuge (verbunden mie einer recht weitgehenden . Besitzstands-
wahrung™ fir .erworbene Versorgungsleistungen™) haben den
Handlungsspielraum des Dienstherrn noch lange nicht aus-
gereizt.

1. Traditionelle Rechtsposition der berutsstandischen Vertre-
tungen der Beamten ist, dass das Alimentationsprinzip als Saule
des Beamtenrechts® unantastbar sei. Es verschatte den Beamrten
eine Garantie auf emne uberdurchschnittliche Entlohnung, da der
Beamte seinem Dienstherrn jedentalls in der Not auch infolge
des Lovalitatsprinzips ohne Einschrankung hinsichtlich Zeit und
Art der Tangkeit zur Hilfe kommen musse. Die Beamtenschaft
stellt demnach eme Art .snlle Reserve™ des Staates dar. Dem
Beamten musse infolge dessen auch cine Versorgung seiner Fami-
lie mitgewahrt werden. Dicser Ansatz im vorm preulischen Ob-
rigkeitsstaat gepragt, mn dem sogar der sprichwortliche .Bahn-
hotsvorsteher™ eine Respekesperson war. Bemerkenswert st

dass die berufsstandischen Vertretungen zwar einerseits auf die-
sem uberkommenen Verstindnis des Beamtenstatus beharren,
gleichwoh! auch dic Errungenschaften des modemen Arbeits-
lebens fiir sich in Anspruch nehmen (Erholungs- und Erziehungs-
urlaub, Arbeitszeitbeschrankungen, Mehrarbensvergiutung, Gra-
ufikationen etc.), insbesondere die leistungsabhangigen Lohn-
zusarzleistungen in Anspruch nehmen wollen, wenn sie sich zum
alimentierten Grundgehalt erhohend auswirken. Uberdies hat
sich im Selbstverstandnis der organisierten Beamtenschaft ver-
innerlicht, dass die Gehalrsentwicklung grundsawzlich nur auf-
warts geht, mithin ein einmal erreichter Versorgungsstandard fur
die Zukunft zemenuert sei (so genannte .Besitzstandswah-
rung”).

Die vorstehenden Ausgangspunkte sind bei Wirdigung der
geltenden Rechtlage jedoch knitisch zu hinterfragen. Sie halten
einer rechtlichen Priifung nicht stand und entpuppen sich als rein
~politische® Positionen.

III. Das Alimentationsprinzip ist Bestandreil der hergebrach-
ten Grundsarze des Berufsbeamtentums. Es genieft damit Ver-
fassungsrang. konnte aber gleichwohl mit verfassungsandernder
Mehrheit durch den Bundesgesetzgeber abgeandert oder gar ab-
geschafft werden. Das Alimentanionsprinzip besagt micht mehr
und nichr weniger. dass dem Beamten und seiner von ihm ver-
sorgten Familie en dem srarusrechtlichen Amrt entsprechender
Lebensstandard im Wege des Gehalts ermoglicht werden muss.
Es umfasst auch die angemessene Versorgung der Ruhestands-
beamten (BVerfGE 11, 210). Diese Definition eroffnet bereits
eine Ankoppelung des Alimentarionsprinzips an die wirtschaftli-
che Gesamtsituation der Gesellschaft. Wenn das allgemeine
Lohnniveau und/oder der Lebensstandard der Bevolkerung sinkt
bzw. die sozialstaatlichen Leistungen erheblich beschrankt wer-
den, reduziert sich zwangslaufig der MaKstab, der an eine amt-
sangemessene Besoldung zu stellen ist. Dies ist offenkundig und
entzieht sich jeder ernsthaften Diskussion. Selbstverstandlich
kann der Staat die Kosten einer Sozialreform deshalb auch auf
die Beamtenschaft schultern, indem er die Gehalter kurzt oder
andere Nebenleistungen (z.B. die Beihilfe oder die Altersversor-
gung) emnschrankt.

Die bundesrepublikanische Gesellschaft 1m beginnenden
21. Jahrhundert ist einerseits eine Wohlstandsgesellschaft, ande-
rerseits aber auch von .neuer Armut® gepragt. Nicht unwesentli-
che Teile der Gesellschaft sind nur mit Finanzmitteln ausgestat-
tet, die in der Nihe des Sozialhilfeniveaus liegen. Dies ist durch-
aus bildungsunabhangig, denn allein schon Unterhaltungsleistun-
gen nach emer Ehescheidung oder gescheiterte Existenzgrundun-
gen konnen einem Berufstanigen die finanziellen Spielraume neh-
men und in die Nihe des .Existenzminimums® bringen. Der
Begriff des ..Existenzminimums™ darf dabei nicht missverstanden
werden. Er orientiert sich an dem von der Gesellschaft minimal
-erwarteten™ Lebensstandard. liegt also in einem Land wie der
Bundesrepublik Deurschland mit grofem Abstand vor demjeni-
gen eines Enrwicklungslandes.

Konkrer: Wenn ein Regierungsrar (Besoldungsgruppe A 13)
bereits als Berufsanfanger ein Monartsgehalt erzielt, das dasjemige
eines selbststandigen Rechtsanwalts mit gleicher Bildungsvoraus-
setzung und langjahriger Berufserfahrung (Vgl. BRAK-Magazin
02/2003, S. 12, wonach das monatliche Nettoeinkommen eines
klassischen Einzelanwalts im Durchschnitt (!) nur noch
1511.51 Euro betragt) teilweise um das zwei- bis dreifache uber-
ragt. so 1st das nicht mehr mit dem Alimentranonsprinzip zu
begrunden. Dabei st der Vorteil der nach wie vor beachtens-
werten Altersabsicherung eines Beamten, die ohne Abzug vom
Gehalre erfolgt, noch nicht in die Waagschale geworfen.

Erst recht kann das Alimentationsprinzip bei zeirgemaRer In-
terpretation 1m Jahre 2003 nicht mehr dafur herhalten, auch
noch den Lebensstandard der Familie des Beamten mit abzusi-
chern. In der modernen Gesellschaft, insbesondere in den hohe-
ren Bildungsschichten, ist es Standard, dass beide Ehegatten
erwerbstatig sind. Das Modell der erwerbslosen Hausfrau, die
vom Gehalr des Ehemanns lebt, gehort heute der Vergangenheit
an. Von daher kann eine zeitgemaRe Interpretarion des Alimen-
tationsprinzips nicht mehr rechtferrigen, einkommensunabhan-
gig einem Beamten einen Familienzuschlag allein auf Grund der
Tatsache einer Ehe zu geben, Wollte man dieses Kriterium auf-
rechterhalten, musste eigentlich dies davon abhangig gemacht
werden, ob und gegebenentalls wieviel der Ehegarte selbst ver-
dient.

Das Alimentationsprinzip will sicher mehr, als nur den Beam-
ten (und seine Familie) vor dem Verhungern bewahren. Es ist
aber andererseits bereits seit Jahren in erheblichem MaRe miss-

braucht worden, um immer neue Erhohungen der Besoldung zu
rechtfertigen, die bei naherer Betrachrung verfassungsrechelich
nicht geboten waren. Eine Gesellschaft, in der als einzige Beruts-
gruppe die Beamten noch uber gesicherte und hohe Einkommen
verfugen, pervertiert sich selbst. Ein selbststindiger Unterneh-
mer, der zur Griindung oder auch nur Aufrechterhaltung seines
Unternechmens Bankkredite benotigt, bekommt mangels schlech-
ter ., Bonirat® heute - wenn iberhaupt — ungunstigere Kredite als
ein Beamter, der auf die guten Kreditkonditionen mangels Inves-
ritionen gar nicht angewiesen 1st.

IV. Die berufsstandischen Vertreter der Beamten setzen jedem
Versuch einer Reduzierung der Versorgungsleistungen und der
Alimentierung der Beamten das Argument der .Besitzstands-
wahrung® entgegen. Seit 1949 hatten sie damit grofen Erfolg.
Gleichwohl ist ausdrucklich zu betonen, dass die . Besitzstands-
wahrung® nicht zu den hergebrachten Grundsarzen des Berufs-
beamtentums i.S. des Art. 33 V GG gehort, mithin keinen Ver-
fassungsrang har. Das BVerfG hat vielmehr betont, dass eme
Herabsetzung der Bezuge (BVerfGE 18, 165) und der Versor-
gungsleistungen (BVerfGE 49, 261) sowie die Beibehaltung eines
bestimmten Besoldungsniveaus (BVerfGE 52, 354) keinen ver-
fassungsrechtlichen Schutz genieRen. Dieser Grundsatz hat noch
nicht einmal einfachen Gesetzesrang - es gibt thn im Rechtssinne
gar nicht! Besitzstandswahrung ist ein rein politischer Begniff,
der letztlich suggerieren soll, die Beamten konnten sich auf ein
selbst erworbenes Recht berufen, welches uiber die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG Schutz genieBt. Das ist junstscher
Unsinn! Die Beamtenschaft hat durch keine eigene Leistung eine
vermogensrechtliche Rechtsposition erworben, deren .Entzug”
einen Eingriff ins Eigentum darstellt. Das Argument der Besitz-
standswahrung® ist bei niherer Betrachtung eme schlichte
.Sprechblase* ohne jeden Gehalt. Es kann nicht einmal im An-
satz einer weitgehenden Kurzung des Gehalts und der Neben-
leistungen fiir eine Beamten abwehren. Die Schranke ist insoweit
allein das Alimentationsprinzip (s.0.). _

V. In einer Zeit, in der ein radikaler Umbau der Gesellschaft
erforderlich wird und in der das Ende gleichmafig verteilter
staatlicher Wohltaten absehbar ist, kann auch die Beamtenschaft
nicht ohne ,,Opfer* auflen vorbleiben. Eine durchaus drastische
Reduzierung der Gehalrer ist dabei ebenso moglich wie eine sehr
weitgehende Kiirzung der Versorgungsbeziige. Das Prinzip der
Familienalimenrarion ist zu iberdenken und an die gesellschatth-
che Realitat der Doppelverdienerehe anzupassen. .

Da die Rechtsprechung in der Vergangenheir den gesetzgeberi-
schen Bestrebungen einer Annaherung an Leistungsprinzipien
unter Berufung auf das Alimentationsprinzip bei der Entlohnung
sehr kritisch bis abwehrend gegeniiberstand, wire sogar zu uber-
legen, ob rechtsprechungskonform die Nebenleistungen wie z. B.
die Mehrarbeitsvergiitung ersatzlos zu streichen waren. Selbst-
verstandlich steht es dem Gesetzgeber — ohne Verletzung des
Alimentationsprinzips - frei, die Arbeitszeit der Beamten bis an
die Grenzen, die das Gemeinschaftsrecht setzt, allgemein anzu-
heben (ohne Gehaltsausgleich).

Alles in Allem kann daher keine Rede davon sein, dass nur
noch geringer Spielraum fiir den Besoldungsgesetzgeber bet der
Neubemessung der Gehalter bestehe.



